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Zbigniew Zaleski
Pose³ do Parlamentu Europejskiego

Border  on Bug river
 - the bridge of regions' development 

The author interprets and postulates to treat the Ukrainian Polish (EU) 
border as the stimulus for development of the neighboring regions: Lvov & £uck 
regions & Lublin region. With support from EU (neighbor policy) the citizens 
economic activities can contribute considerably to the growth of life standards 
on both sides of the Bug river. 

S³owo Wstêpne

Gospodarcze powi¹zania, ale tak¿e kulturowe i polityczne, zosta³y 
ostatnio dosyæ szeroko przedstawione w ró¿nych opracowaniach (Bosko 
i Oniszczuk, 2005, 2006). Zatem nie bêdê przytacza³ danych statystycznych, 
treœci umów miêdzypañstwowych. W zamiarze napisania tego eseju mia³em 
uœwiadomienie Czytelnikowi w³aœciwej roli granicy oraz ludzi mieszkaj¹cych 
po obu stronach tej demokratycznej linii. Je¿eli granica ma zmieniæ swoj¹ 
semantykê z "oddzielania" na "przybli¿anie", to ten proces wymaga zmiany 
w mentalnoœci s¹siadów, w ich d¹¿eniu do wspólnych celów (zob. Zaleski, 
1991). W ich niemal heroicznym przekroczeniu wielu nabudowanych granic, 
a ujawniaj¹cych siê w naros³ej nieufnoœci, uprzedzeniach i historycznych 
zadrach. Nic siê tu samo nie stanie, nic siê nie uda, bo to nie jest loteria, ale 
mo¿na wiele osi¹gn¹æ dziêki m¹drej opartej na zaufaniu pracy po obu stronach 
p³otu. 

Istota granicy

Granice s¹ stawiane zawsze tam, gdzie w interesie jednostki, grup czy 
narodów jest dystansowanie siê od innych, czyli separacja per excellence, 
czego przyk³adem by³ mur berliñski. Mamy granice prywatnoœci, granice 
kontaktu z inn¹ osob¹, granice w³asnego terytorium np. ogródka, granice 
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regionów (stanów), co ³¹czy siê czêsto z odmiennymi regu³ami prawnymi oraz 
granice pañstwowe ze wszystkimi konsekwencjami prawnymi, gospodarczymi 
i politycznymi. I tak granice funkcjonuj¹ ale wcale nie musz¹, bo s¹ oparte na 
umowach s¹siadów. Dobrym przyk³adem jest miedza. Utrzymuj¹ j¹ jako w¹ski 
pasek ziemi pe³ny perzu, który niestety rozprzestrzenia siê na przylegaj¹ce do 
niego roœliny i dodaje pracy obu rolnikom w plewieniu chwastów. Inni s¹siedzi 
zastawiaj¹c bruzd¹ jako lini¹ demarkacyjn¹, zarabiaj¹ nieco na powierzchni, 
ale bardziej jeszcze oszczêdzaj¹ na pracy odchwaszczania. Drugi model 
wymaga jednak rozmowy, niepisanego konsensusu, jednej skiby wiêcej dla 
siebie. Zatem fizyczna granica istnieje w ich wzajemnych stosunkach. 
Rozgranicza, ale i ³¹czy zarazem. 

Zmieñmy peryskop patrzenia. Europa, tak mocno dbaj¹ca o granice, godzi 
siê na ich zacieranie. Jest to fenomen godny podkreœlenia i historycznego 
odnotowania. Zacierano granice w ZSRR i w Reichu, ale to by³o rzeczywiœcie 
tylko zacieranie tego, co podskórnie ¿y³o w³asnym ¿yciem. W Unii 
Europejskiej nie jest to zacieranie ile czynienie z granic orientacyjnych linii 
ka¿dego mieszkañca kontynentu. W jednej z pierwszych napisanych 
konstytucji dla Europy Wojciech Jastrzêbowski w 1831 roku po przegranej w 
Powstaniu Listopadowym pisa³ pod Warszaw¹ w paragrafie 9 "Odt¹d nie 
bêdzie wcale w Europie krajów, lecz tylko NARODY. Dotychczasowe granice 
miêdzy krajami (g³ówna przyczyna rozlewu krwi europejskiej) znosz¹ siê na 
zawsze." Postulat ten zaczyna siê realizowaæ dopiero 170 lat póŸniej, niestety 
po serii smutnych lekcji z dwu okrutnych wojen. Ale dobrze, ¿e do tego 
dochodzi i cieszê siê, ¿e mo¿emy w tym historycznym procesie braæ udzia³.

 W kontekœcie tych przemian wrêcz spontanicznie nasuwa siê pytanie "A co 
z granic¹ wschodni¹ UE, która przebiega wzd³u¿ m.in. Bugu?" Pytanie to jest ze 
wszech miar zasadne. A to dlatego, ¿e kulturowo i historycznie granice ta jest 
szczególna, czyli nie rozgraniczy tego, co przenika w obu kierunkach  a miano-
wicie europejskiej tradycji. Politycznie jest to ci¹gle granica mocna, bo Europa 
nie deklaruje obecnie, ¿e Ukrainie nale¿y dawaæ zielone œwiat³o na przysz³e 
cz³onkostwo w Unii. Gospodarczy aspekt jest mniej kontrowersyjny 
i na tym poziomie mo¿na i trzeba wiele zrobiæ. Ju¿ nie skomentujê oczywistego 
i znamiennego faktu wspólnej organizacji Euro 2012.

Czy zatem ta granica d³ugoœci 535 km mo¿e byæ czynnikiem rozwoju a nie 
separacji? Wed³ug mnie mo¿e ni¹ byæ po spe³nieniu kilku warunków. Po 
pierwsze, musi symbolizowaæ wspólny dorobek i bli¿sz¹ historyczn¹ prawdê 
szczególnie odzwierciedlaj¹c¹ ci¹gle pamiêtane a przez 50 lat nieujawnione 
zdarzenia z lat wojny na Kresach (dzia³ania UPA i OUN wobec cywilnej 
ludnoœci polskiej), wzajemne animozje ale przede wszystkim przyjazne 
wspó³bycie na tych terenach zapisane w tradycjach, architekturze, literaturze, 
mieszanych ma³¿eñstwach, w dziedzictwie kulturowym.
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Po drugie, obie strony musz¹ byæ œwiadome wspólnych lub podobnych 
wartoœci i tradycji, od religii pocz¹wszy na piosenkach i elementach 
kulinarnych skoñczywszy. Bliskoœæ jêzykowa, kulturowa, tzw. "s³owiañska 
i stepowa dusza" nie mo¿e byæ ignorowana. 

Po trzecie, strony musz¹ sobie odpowiedzieæ na pytanie, czy chc¹ 
wspó³pracy, docelowo bez granicy i na czym ma ona polegaæ, co obejmowaæ, 
gdzie siê realizowaæ.

I po czwarte, sama granica w obecnym jej wymiarze fizycznym i ludzkim 
(szczególnie w tym drugim) musi byæ "normalna". Traktowanie 
przekraczaj¹cych j¹ ludzi jest testem dojrza³oœci kraju i narodu do wspó³pracy 
z innymi. (Z w³asnych doœwiadczeñ wiem, ¿e przejazd przez tê granicê w roku 
2007 ci¹gle nie nale¿y do przyjemnoœci). Granica ma spe³niaæ swoj¹ rolê 
kontroln¹ i to poza dyskusj¹, ale bardziej jeszcze musi przyci¹gaæ 
mieszkañców po obu jej stronach, aby chcieli j¹ przekraczaæ. 

S³owo o tym przyci¹ganiu. Po obu stronach musza byæ znane wszystkim 
magnesy, najlepiej gdy o charakterze uzupe³niaj¹cym. Jedna strona oferuje na 
przyk³ad symboliczny (ale jak ma³o znany) sok brzozowy (!) czy piêkne dumki 
stepowe, druga mo¿liwoœæ studiów, jedna pla¿ê i s³oñce nad Morzem Czarnym, 
druga mo¿liwoœæ zarobku dla znaj¹cych siê na budowie czy na uprawie roœlin i 
tak mo¿na listê, bardziej priorytetow¹, rozszerzaæ. 

Licz¹ siê ludzie. Wymianê i wspó³pracê tworz¹ ludzie, którzy musz¹ siê 
komunikowaæ. W tym przypadku nie ma wysokiej bariery jêzykowej, która np. 
mia³a miejsce miêdzy Francj¹ i Niemcami po 1945 roku. A wspomniawszy 
o tym, chcê podkreœliæ wagê symboliczn¹ "Mostu Europy" ³¹cz¹cego francuski 
Strasburg z niemieckim miasteczkiem Kehl. To jest most wspó³pracy, ³¹cznie 
z filozoficznymi tekstami na tabliczkach umieszczonych na barierach po obu 
stronach mostu, tak ¿e piechur mo¿e zg³êbiaæ siê w ich lekturê i podbudo-
wywaæ stan ducha przechodz¹c z Ojczyzny przez Ren do innego kraju. 

Regiony

Istniej¹ca ju¿ wspó³praca w ramach sformalizowanego "Euroregionu Bug", 
wspó³praca akademicka miêdzy Lwowem, £uckiem a instytutami 
Lubelszczyzny, odwiedzanie siê i prezentacje zespo³ów œpiewaczych i tane-
cznych, muzykowanie rodzin, odwiedzanie grobów i koœcio³ów, dzia³ania 
gospodarcze ma³ych i œrednich przedsiêbiorców, studia w Lublinie, Zamoœciu 
czy Che³mie, mieszane ma³¿eñstwa a ostatnio jak na deser organizacja 
mistrzostw pi³karskich. To wszystko stanowi bazê rozwoju s¹siednich regionów 
oraz co wiêcej, je¿eli taka wola wschodnich s¹siadów przybli¿anie im 
mo¿liwoœci w³¹czenia siê do Europy w ramach Unii. 
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Wspó³czesna Ukraina

Gospodarka rynkowa na Ukrainie jest jednym z warunków wspó³pracy 
wolnych, niepañstwowych podmiotów. Dla zrównowa¿onego rozwoju tego 
kraju, anga¿uj¹cego jak najszersz¹ liczbê aktorów gospodarczych potrzebna 
jest przestrzeñ i finanse. Niezbyt korzystnym jest fakt, i¿ po uzyskaniu 
niepodleg³oœci wzglêdnie du¿a czêœæ maj¹tku i potencja³u ekonomicznego 
znalaz³a siê w rêkach nielicznej grupy superbogatych oligarchów. Z systemu 
pañstwowego powsta³ (pomijaj¹c sposób genezy) typowy kapitalizm. 

Zdeterminowanym i przedsiêbiorczym jednostkom nie pozostaje nic 
innego jak poszukiwanie ekonomicznych "niche" i przy wsparciu banków Unii 
oraz w³adz i zaczynanie "from scratch" czyli od pocz¹tku. Jednoczeœnie warto 
prowadziæ monitoring powodzenia tych przedsiêwziêæ ze szczególnym 
uwzglêdnieniem efektywnoœci firm, które od pocz¹tku nawi¹za³y wspó³pracê 
z partnerami z Polski (z Lubelszczyzny oraz z innych krajów UE).

Akcentuj¹c granice miêdzy Polsk¹ i Ukrain¹ nie mo¿na przeoczyæ 
znaczenie powi¹zañ pomiêdzy wszystkimi krajami Europy Œrodkowo  
Wschodniej. Rozwi¹zania komunikacyjne, ekologiczne, turystyczne mog¹ 
mieæ miejsce tylko przy takiej rozszerzonej wspó³pracy.

Faktem jest, ¿e wiêkszy potencja³ inwestycyjny jest zlokalizowany we 
wschodnich obwodach Ukrainy podczas gdy zachodnia czêœæ jest ubo¿sza 
w tym wzglêdzie. Je¿eli zatem du¿y przemys³ nie zagoœci w najbli¿szej 
przysz³oœci w rejonach przyleg³ych do granicy z UE, to perspektywicznie trzeba 
by nastawiæ siê na inne sfery inwestycji. Bliskoœæ do partnerów i beneficjentów 
z UE mo¿e byæ li tylko facylitatorem rozwoju.  

Bezpoœrednio s¹siedztwo z UE powinno z czasem uwidaczniaæ siê 
w zmniejszaniu siê dominacji USA jako inwestora na Ukrainie. Jeœli tak nie 
bêdzie, to mo¿e to wskazywaæ albo na inne ni¿ deklarowane priorytety 
i gotowoœæ Ukrainy do cz³onkostwa w UE albo na nieodpowiedni¹ politykê UE, 
która mimo ustanowionego strategii s¹siedzkiej i partnerskiej de facto jej nie 
realizuje. 

Ufam, ¿e tak nie bêdzie i raczej pozytywny scenariusz bêdzie realizowany 
mimo nieprzewidywalnej gry du¿ego s¹siada i partnera Ukrainy 
a mianowicie Rosji. Rozpatrzywszy wszystkie mo¿liwe sceny polityczne, 
jesteœmy skazani na wspó³pracê z tym wa¿nym krajem, chocia¿ ta nie jest ani 
³atwa ani obiecuj¹ca. 

Rola polityki unijnej

Procentowy udzia³ Polski w handlu z Ukrain¹ jest zdecydowanie za niski 
mimo wszelkich potencjalnoœci w tym zakresie. Mamy tu wiele do odrobienia. 
Unia Europejska w ramach polityki s¹siedzkiej stawia sobie za cel, aby s¹siedzi 
byli odpowiednio mocnymi partnerami podobnie jak USA chcia³y mieæ 
w Europie po 1945 mocnych partnerów. St¹d ich znamienny plan Marshala. 
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A wiêc nie zostawianie ich samym sobie i narastanie dysproporcji, lecz 
przeciwnie pomaganie im w osi¹ganiu coraz to wy¿szych standardów 
ekonomicznych, prawnych, spo³ecznych, naukowych, ekologicznych a tak¿e 
politycznych. Dlatego te¿ utworzono Europejski Instrument S¹siedztwa 
i Partnerstwa (EISP), który w aktualnym uk³adzie politycznym ma byæ pomoc¹ 
dla budowania przewidywalnego i stabilnego otoczenia poza granica UE. To 
pozwala na bezpoœrednie oddzia³ywanie na s¹siadów niekoniecznie przez 
kraje czy regiony przylegaj¹ce do zewnêtrznego s¹siada. 

Region Lubelski  

W tym przypadku Lubelszczyzna jawi siê jako g³ówny aktor. Jakie dzia³ania 
wchodz¹ w grê jako sensowne i wykonalne? Wska¿ê tylko na niektóre. 
Zwiêkszenie wymiany handlowej produktów bêd¹cych aktualnie na pó³ce 
ka¿dej ze stron, bo nie ca³y repertuar jest uruchomiony. Otwieranie i wspó³-
praca MŒP, które mog¹ korzystaæ z doœwiadczeñ s¹siedzkich, stawiaæ wspólne 
lub uzupe³niaj¹ce siê cele wytwórcze lub us³ugowe (czyli wspólne 
zarz¹dzanie) wprowadzanie zaawansowanych technologii, praktyk, sta¿y, 
opracowywanie wspólnych projektów rozwojowych i rozwi¹zañ 
ekologicznych, nawi¹zanie sta³ej wspó³pracy z centrami naukowo  badaw-
czymi, wspólna promocja. S¹ to przyk³ady aktywnoœci gospodarczej, a ta musi 
byæ wpleciona w ramy kulturowe i spo³eczne. 

Mniejsi aktorzy

Poniewa¿ nie potrafimy dzia³aæ jako ca³y region, bo po prostu region nie 
ma spójnej struktury, ani zintegrowanej polityki takiej jaka cechuje region 
Toskanii w Italii, to trzeba tê pracê roz³o¿yæ tymczasem na mniejszych aktorów 
regionalnych. I tutaj niemal same jednostki jak gminy, miasta, szko³y, uczelnie, 
hurtownie, zak³ady produkcyjne, ale pod warunkiem, ¿e bêd¹ mia³y swojego 
odpowiednika po stronie ukraiñskiej. Gdzieœ za granic¹ na Bugu z pewnoœci¹ 
taki istnieje lub mo¿e powstaæ, nale¿y go odnaleŸæ lub pomóc w jego 
narodzinach. 

Uwa¿am, ¿e wiele mo¿liwoœci drzemie w gminach i miastach, jako 
aktorach zakorzenionych geograficznie, kulturowo i znaj¹cych swoje 
mo¿liwoœci. Je¿eli interesuj¹cy aktor gospodarczy dzia³a tylko po jednej stronie 
granicy, przy utworzeniu paralela lub takiej jednostki, która kooperowa³aby np. 
jako dystrybutor, zaopatrzeniowiec w surowce przedstawiciel.

Wspólne wysi³ki

 Jednym z obiecuj¹cych rozwi¹zañ w systemie globalnej gospodarki jest 
tworzenie sieci, clusterów, jednym s³owem grup podmiotów gospodarczych 
zarówno regionalnych, krajowych jak i transgranicznych. Co do tych ostatnich, 
których zachêca³bym, to oczywiste jest, ¿e granica musi byæ czynnikiem 
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u³atwiaj¹cym realizacjê grupowej wspó³pracy. Zrozumia³e jest, ¿e nie chodzi 
tutaj o granicê w wymiarze fizycznym, chocia¿ te¿ o to, ¿e bardziej 
o porozumienie i standardy produkcyjno  handlowe, o przep³yw kapita³u,
o us³ugi bankowe, o w³asnoœæ intelektualn¹. 

Rola rz¹dów i pojedynczych obywateli

Je¿eli rz¹dowy program operacyjny Rozwoju Polski Wschodniej na 2007
-2013 bêdzie realizowany z pe³n¹ odpowiedzialnoœci¹, to wydaje siê naturalne 
to, ¿e aktywnoœæ regionu bêdzie mog³a obj¹æ obszar przygraniczny na wschód 
od Bugu. To s¹ dzia³ania programowe ale nie wolno zapominaæ o sponta-
nicznych, indywidualnych, a odwo³am siê do prozaicznych. Ukraiñscy 
robotnicy, pracownicy zatrudnieni (czêsto nielegalnie, a od teraz legalnie) na 
lubelskich gospodarstwach spo¿ywczych, owocowych czy kwiatowych 
przenosz¹ po powrocie do domu nabyte doœwiadczenia, podgl¹dniête 
rozwi¹zania technologiczne w uprawianiu ziemi. A wiêc obok instytucjonalnej 
wspó³pracy mamy do czynienia z indywidualn¹ aktywnoœci¹, która poprzez 
tzw. "know - how" mo¿e równie¿ mieæ wk³ad w obustronnym rozwoju.

Mocne zwi¹zki

 Chcia³bym zwróciæ uwagê na jeszcze jedn¹ formê wspó³pracy a miano-
wicie na wzajemne inwestycje bezpoœrednie, mog¹ce mieæ swoj¹ lokalizacjê 
tylko na obszarze jednego partnera lub na obszarach ka¿dego z nich. Jest to 
najbardziej wi¹¿¹ce obie strony rozwi¹zanie ale i najbardziej ³¹cz¹ce, 
integruj¹ce i rozwojowe powstanie napotyka na bariery kulturowe, 
psychologiczne, tak¿e finansowe, którym mog¹ przyjœæ w sukurs unijne 
programy pomocowe. 

Takie inicjatywy mog¹ powstaæ pod warunkiem poznania siê obu stron, 
swoich mocnych i s³anych stron. Nie skoñczy siê to na jednym czy spotkaniach. 
Dla zbudowania wzajemnego zaufania i konkretnego planu trzeba wielu 
spotkañ, rozmów, wielu butelek brzozowego soku. Mo¿e warto wybraæ jakieœ 
konkretne miejsce (ober¿a, leœniczówka, szko³a czy plebania), na którym 
finalizowana by³yby symbolem transgranicznej wspó³pracy stymuluj¹cej 
rozwój regionów. 
 
Rozwój

Co to znaczy rozwój? Pierwszym wskaŸnikiem jest oczywiœcie wzrost 
gospodarczy mierzony dochodem per capita. A dochód ma wiele Ÿróde³. 
Chocia¿by wspomnieæ o tym, aby z Rzeki Bug uczyniæ miejsce spotkañ (na 
sp³ywie, przy ognisku, z ro¿nem i okowicie oraz œpiewanie) Europejczyków 
z Zachodu z s¹siadami z Ukrainy. 

Dlaczego nie rozwin¹æ bazy nad atrakcyjnymi ekologicznie i turystycznie 
jeziorami takimi jak ŒwiteŸ? Dlaczego nie wylansowaæ piêkna stepów, 
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krymskiego wybrze¿a, czy kurortów karpackich w Stryju oraz pagórków 
w Bieszczadach? 

Europejczyk, który ju¿ by³ na Seszelach, na Barbados i kilka razy na 
Majorce  bêdzie poszukiwa³ nowych miejsc, aby spêdziæ letni urlop. Musi 
jednak o nich wiedzieæ i musi do nich dojechaæ tak, jakby nie dzieli³a go od 
nich s³awetna granica zewnêtrzna Unii Europejskiej.

Dlaczego nie zorganizowaæ np. w Zamoœciu instytucji, w której robiono by 
doktoraty z kultury i historii wa¿nego historycznie obszaru od Krakowa do 
Kijowa. Przysz³ym pokoleniom warto zostawiæ napisan¹ ksiêgê o ¿yciu i byciu 
przesz³ych pokoleñ, które tu ¿y³y na dobre i na z³e.To s¹ przyk³ady mo¿liwych 
dzia³añ i nic siê tu nie uda nikomu (to nie loteria). Potrzeba uzgodnionych 
i celowych wysi³ków obu partnerów.

Nadzieja w m³odych

Czy jest to mo¿liwe? Zdecydowanie powiadam, ¿e TAK. Kszta³cimy 
m³odych ludzi, tak jak i w tej Uczelni. Zdobywaj¹ u¿yteczn¹ wiedzê, podstawy 
zdrowego patriotyzmu, rozumiej¹ otaczaj¹cy ich lokalny i szerszy 
geopolitycznie œwiat, prze³amuj¹ bariery jêzykowe g³ównych aktorów Europy, 
nie s¹ zahukani poczuciem mniejszej wartoœci, s¹ ambitni, "piêkni 
dwudziestoletni" jak pisa³ Marek H³asko. Du¿o im siê daje, ale i oni maj¹ 
obowi¹zek daæ z siebie dla wzbogacenia dobra wspólnego, z którego te¿ sami 
bêd¹ czerpaæ wiêksz¹ garœci¹. Ka¿dy zyskuje.

Czas p³ynie nieub³aganie szybko. Europa gospodarczo pêdzi do przodu 
(choæ ci¹gle za Ameryk¹), zatem nie ma ani dnia do stracenia. Od dzisiaj winny 
byæ ju¿ dyskutowane i przygotowywane po obu stronach granicy - a najlepiej 
symbolicznie w jakiejœ kawiarni na samej granicy - projekty transportowe, 
inwestycyjne, kulinarne, rozrywkowe, informacyjne dla goœci, którzy ju¿ 
zabiegaj¹ o bilety na mecze. A wraz z nimi pojawiaj¹ siê nowi zainteresowani 
tymi krajami czyli Polsk¹ i Ukrain¹, które niestety w œwiadomoœci wielu 
Europejczyków funkcjonuj¹ jako "tierra incognita" albo co gorsza jako "ziemia 
nieciekawa". To wyzwanie nie mo¿e byæ stracone, bo szybko podobna 
okolicznoœæ mo¿e siê nie pojawiæ. Mobilizowaæ siê maj¹ nie tylko rz¹dy, 
komitety organizacyjne ale poszczególni ludzie. Dopiero w atmosferze 
przedsiêbiorczoœci, motywacji maj¹ szansê rodzic siê pomys³y, projekty, próby 
tworzenia nowego. 

Od siebie, jako redaktora raportu Parlamentu Europejskiego dotycz¹cego 
"Wspó³pracy gospodarczej i handlowej miêdzy Unia Europejsk¹ 
i Ukrain¹" powiem prosto: przysz³oœæ i samookreœlenie siê Ukrainy w du¿ym 
stopniu zale¿y od jej obecnych wysi³ków we wspó³pracy (a mo¿e przy 
wsparciu) z Polsk¹, jako bezpoœrednim jej  s¹siadem i wa¿nym adwokatem na 
europejskim forum. O ile krytycznie mówi siê o efektach unijnego programu 
EURODEM (wspó³praca krajów Unii z krajami basenu Morza Œródziemnego), 
wyjaœniaj¹c ten brak efektów ró¿nicami kulturowymi, mentalnoœci¹, to 
w przypadku UKRAINY mo¿na oczekiwaæ lepszych rezultatów. 
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